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RESUMO

COLLETTE, Dalton de Paul&elecéo de projetos de produto por meio do uso integrado dos
métodos AHP e PROMETHEE II. 2019, Monografia- Escola de Engenharia de Lorena,

Universidade de Sao Paulo, Lorena., 2019.

A gestdo e selecdo de portfolio de projetos ndo € uma tarefa sinée ee ser realizada,
principalmente se tratando de grandes empresas. Isso se da poindigiaipmmotivos: A grande
guantidade de projetos e a complexidade na selecéo e atribuicdo deopesdéras de selecao.
Porém, uma correta gestao de portfélios € a base para que a esspEEsao caminho correto e
alinhada com seus objetivos estratégicos. Com isso, ferramerdpeide decisdo oferecem um
grande auxilio na analise dos dados, fornecendo um norte para os tonteddezssdo. Esse
estudo apresenta um modelo de priorizacdo de projetos de produto emande enpresa do
segmento farmacéutico, com base na integracdo dos meétodos isko daalticritério AHP
(Analytic Hierarchy Process) e PROMETHEE Il (PrefeeefRanking Organization Method for
Enrichment Evaluations). Uma entrada de dados de projetos fidticiealizada, resultando como
saida um ranking de priorizagcdo dos mesmos e sendo verificado pearesfinatematicos ja
consolidados. A ferramenta obteve uma boa aceitagdo na companhia, poeadeiliar a

deciséo de projetos de produto futuros.

Palavras-chave:AHP, PROMETHEE II, MCDM, Portfélio de Projetos, Tomada de deciséo.



ABSTRACT

COLLETTE, Dalton de Paul&elecéo de projetos de produto por meio do uso integrado dos
métodos AHP e PROMETHEE II. 2019, Monografia- Escola de Engenharia de Lorena,

Universidade de Sao Paulo, Lorena., 2019.

The management and selection of projects portfolio are not a taskato be done, especially
in the case of large companies. The two main reasons that it aseurShe large quantity of
projects and the complexity in the selection and assignment ofhtseifjthe selection variables.
However, a right portfolio management is trivial to the company go¢he right direction and
aligned with its strategic goals. Thereby, tools of decisiaking gives an extreme aid into data
analysis, providing a north star to the decisions maker. The ofgjeaftihis study is to present a
model of prioritization for product projects of a big pharmaceuticalpany, integrating the multi-
criteria decision making methods AHP (Analytic Hierarchy Psesgeand PROMETHEE |I
(Preference Ranking Organization Method for Enrichment EvaluatiBog)e fictitious projects
have been input into the model, resulting in a ranking of prioritizatiwh \zerified with
consolidated math software. The tool had a good acceptation in the goanmhit will help for

future projects.

Palavras-chave:AHP, PROMETHEE Il, MCDM, Project Portfolio, Decision-making.
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1 INTRODUCAO

1.1 Contextualizacéo

Vivemos um mundo dinamico, com mudancas bruscas e instantaneas a todaanome
incentivadas, cada vez mais, pela velocidade das informacfes ndiggsh Com isso,
organizagcfes tem buscado formas de se adaptar & nova era, chantadavexngis no meio
corporativo de “VUCA (Volatility, uncertainty, complexity and ambiguity) Volatil, incerto,
complexo e ambiguo (SULLIVAN, apud LAWRENCE, 2013)

A adaptacéo se torna uma tarefa com alto teor de complexidade, paeepvaticamente
todas as é&reas da organizacdo, desde linhas de producdo até defingdestratagias
organizacionais. Quase a totalidade dos mercados sofrem certooirafgaot que se adaptar ao
mundo “VUCA . Porém, mercados com alta complexidade e concorréncia estasustatveis
e expostos a essas complicacbes, como é o0 caso de mercadesnalegia, transporte,
entretenimento, farmacéutico, entre outros.

Organiza¢des do mercado farmacéutico, em especifico ascéaricas focadas em
pesquisa e desenvolvimento de medicamentos inovadores, nos ultimos andislo tema
crescente evolugdo no tratamento de doencas, com medicamentogezaaais eficazes e
complexos. Como consequéncia, também houve um crescente aumento aen@&@eeipenas no
Brasil, mas como em todo o mundo.

Contudo, nao diferente dos demais mercados, as farmacéuticastderaltagia também
sdo impactadas pelo mundo volatil, incerto, complexo e ambiguo dos diageddJm dos
principais fatores que torna esse ambiente complexo é a entrad@nderrentes com
medicamentos genéricos de baixo custo, no momento em que o medicangn& perde a
patente. Pela dificil competicdo em custos e precos com medit@srgenéricos, ha uma busca
incessante por desenvolvimento de medicamentos inovadores, que necegsiterme agilidade
em seu langamento.

Em um ambiente com inimeros lancamentos de produtos inovadores, mudtssEap
propostos. Projetos que possuem caracteristicas, modelos e custtsddificultando a decisao
de quais serdo mais propicios para 0 momento e devem ser priorizados, a fim de trazboum m

resultado no langamento do produto.
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1.2 Justificativa

A gestao de portfélio de projetos tem sido um tema cresceBi@sib. Nos anos anteriores,
o foco de pesquisa, no Brasil, era a gestdo de projetos em si. Rdwéimente, vé-se um
crescimento no tema de gestao de portfélio de projetos. A principetmiih entre ambas € que,
enquanto a gestdo de projetos tem seus esfor¢os concentrados em “fazer certo o trabalho”, a gestao
de portfolio tem como objetivo “fazer o trabalho certo” (PMI, 2017). Sendo assim, por mais que
uma gestdo de projetos robusta aumente o indice de sucesso de um projetmasselecao e
priorizagéo correta, esse sucesso nao é eficaz.

Medidas que facilitem a adaptacdo aos modelos de mercadosdtoi@smpre buscadas.
Em um ambiente com inUmeros lancamentos de produtos, com muitos projetos para 0s mesmos, a
gestdo correta de seu portfolio e, especialmente, uma selegé&uola dos mesmos, caminha em
paralelo com a agilidade e velocidade do mundo atual. Sem uma impedi@g#o e priorizacao
do portfélio de projetos, com métodos apropriados, robustos e ageis, mdaion@ossibilidade
de alocacéao de recursos financeiros em projetos com baixo valor agregado.

Contudo, a selecdo de portfélio e priorizacdo de projetos € uma questiexzor8egundo
Ghrobaee, Amiri e Sadaghiani (2015), a selecdo pode se tornar unde qoesplexa ja na tomada
de deciséo de critérios, pelos decisores terem, muitas vezes, ®plingrgentes com relacdo aos
mesmos. Portanto, métodos que auxiliem os tomadores de decistEsomagores do portfélio
de projetos geram agilidade nas decisdes.

Metodologias matematicas sao presentes no auxilio as decis@ésmEniumeros métodos
e modelagens que agregam valor a decisdao. Porém, para algunsorasqmrexemplo a andlise
e priorizacdo de projetos de produto, apenas um método matematicouttdcerasuma resolugéo
completa. E necessario, muitas vezes, integrar mais métodosep@auma resposta robusta e
completa para problemas complexos.

Uma vasta gama de métodos matematicos pode ser utilizada, sendmdm método
possui vantagens e desvantagens um com relagao aos outros. Portantoe aescotlelo correto
€ de suma importancia para o desenvolvimento da simulacdo. No presabe @ métodos AHP
e PROMETHEE foram os escolhidos para o modelo.

A escolha dos dois métodos se deu, principalmente, pela facilidplieabilidade e
economia de tempo e recursos que ambos os métodos fornecem, stcastetie suma
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importancia no mundo atual. O método AHP proporciona, de uma maneirassiogpigaracoes
par a par entre critérios, o que fornece uma facilidade de comfoe#os tomadores de decisao
ndo habituados com métodos de selecdo multicritérios. Além dissobiltassomparacdes
gualitativas entre os pares, 0 que nao é possivel em outros métodosa®8I8,]PROMETHEE,
VIKOR, ELECTRE, entre outros.

Com relacdo ao método PROMETHEE, o0 mesmo possui uma integ@pao AHP e
possibilita a utilizagédo de fungbes de preferéncia com limigeSmos e minimos, se tornando uma
vantagem se comparado com outros métodos como TOPSIS e VIKORdskamtém resultados
facilmente interpretados, com inUmeros softwares que o tem comataskerramentas de output

gréficas.

1.3 Objetivo Geral

O objetivo geral desse estudo é fornecer um modelo robusto, integrandtodssTAHP
e PROMETHEE I, que facilite a selecéo e priorizacdo dé@iortie projetos de produto em uma

empresa multinacional farmacéutica, lider de mercado na area de biotecnolog

1.4 Objetivo Especifico

Para alcancar o objetivo geral, os seguintes objetivos especificos foabelexstios:
— Defini¢do robusta e completa dos critérios decisérios que seréo utilizados;
— Comparagdo entre os critérios, par a par com definicdo de pesos;
— Ranquear os critérios, por meio do método AHP;
— Ranquear as variaveis, por meio do método PROMETHEE |I;
— Ranquear os projetos de produto e gerar uma simulacédo, com bassgrecad
dos métodos AHP e PROMETHEE II.

13



1.5 Estrutura do trabalho

O trabalho é estruturado da seguinte forma: Na secao 2eteniundamentacao teorica,
gue abordou os conceitos de gestao de portfélio de projetos e os métodisdes dadticritérios
utilizados. Na secéo 3 apresentou-se a metodologia de pesquisgadd s&, o desenvolvimento

do trabalho, seus resultados e suas conclusdes, foram apresentados, respectivamente

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Gestao, Priorizacédo e Selegéo de Portfolio de Projetos

Segundo Levine (2005), a gestao de portfdlio de projetos € uma maneireedalsdado
as necessidades do negocio e estratégias da empresa conmetws @agerem desenvolvidos,
trazendo assim uma maior e melhor utilizacdo dos recursos da coa@einlo, nesse quesito,
gue a gestao de portfélio de projetos se diferencia da gdstfwojetos em si. No caso da
organizacéo se ter e realizar um portfélio o qual nédo esta alicbada estratégia da organizacgéo,
a mesma, deve, justamente, questionar o0 motivo pelo qual isso esta skraftoredendo assim,
o portfélio deve representar a estratégia, intencéo, direcdo e praggessopanhia (PMI, 2017).

Contudo, a implementacao da gestédo de portfdlio ndo € uma tarefassiprpicipalmente
se tratando de grandes empresas. Pois, segundo Brown e Eis€rf@8}itexiste a necessidade
de se ter e entender as incertezas de mercado e tecnolagieggciacdo por recursos entre as
areas da companhia e mudancas constantes em consequéncia do mefoadissél, mais um
fator necessario para o sucesso é englobado: Constituir umsareoesinuo e bem definido em
gue todos os responsaveis estejam engajados nas tomadas de decisdes.

Cooper et al (1999), propde um conceito de se trabalhar a gestdo de portfolamrEs#e
€ um conceito dinamico, em que a listagem dos projetos é constatdéenevisada e atualizada,
podendo ser incluidos novos projetos (que também sao avaliados, seleciopaddgaelos),
projetos ja existentes sofrerem alteracdo da priorizacdo eequsos devido a mudancas
encontradas. O processo busca se adequar as incertezas de merdadoas nas informacdes e
estratégias, oportunidades, interdependéncia entre projetos e tomada ds teGEsdHe
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Um estudo feito no processo de gestdo de portfolios em empresatsslide segmentos
diferenciados propde que o método mais utilizado € o método fina(mesente em 77,3% dos
casos), seguido por métodos de estratégia do negocio (64,8%) e diadeabwhkas (40,6%)
(Cooper, 1999). Esse estudo nos traz como conclusdes que as empresasintiineros métodos
de gestao de portfélios, sendo o financeiro o mais comum. Contudo, € impsatar&r que, o
meétodo financeiro, quando utilizado individualmente, ndo € um bom método, muitss poe
conta da m& qualidade dos dados, o que gera distor¢do da realidade (RqoRdgett, S.;
Kleinschmidt, E., 1998).

Conclui-se que, portanto, é possivel e, inclusive, recomendavel, acétlida mais de um
meétodo de selecdo, de modo a se complementarem. Além disso, cah@aaltara decisdo do
melhor conjunto de métodos a serem utilizados, pois, em cada angrgrEsarial ha distintas
premissas a serem seguidas pela alta direcdo e pelo tipotiddiqpad@uando se tem problemas
com multiplos objetivos, ou multiplos critérios, métodos multicotgpsara apoio a deciséao
(MCDM - multri-criteria decision makingpodem ser utilizadas. Dentre tais métodos, AHP e
PROMETHEE Il sdo dois dos mais explorados cientificamente.

Partindo-se dos quatro objetivos da gestéao de portfélio segundo Coab@082), que séao
a maximizacao do valor do portfélio, o equilibrio dos projetos do portfoltinbamento com a
estratégia e a alocacao de recursos entre projetos, em um estudo faita, pelns objetivos traz
um portfélio otimizado para o processo. No entanto, nos estudos, foi obsendmort que se
encontram conflitos entre os quatro objetivos, ou seja, muitas vezegatigpoom maior valor
nao € o mais equilibrado, entre outros.

Existem maneiras de se otimizar e buscar 0s quatro objetivos buscados paradlim gertf
projetos. Uma das maneiras proposta por Chien (2002), € avaliar comimlopsetrelaciona com
cada um dos objetivos, podendo ser feito decompondo os objetivos em metasaveensur
associando um valor para cada meta que indicaria 0 desempenho d@pedfio, esse valor,
utilizado para a avaliagdo dos objetivos e buscar um portfolio 6timadeoaistdo todos os quatro
objetivos.

A selecéo de portfélio 6tima, contudo, também se faz necessario oigeremo de riscos.
Segundo PMI (2017), os riscos do portfolio podem ser caracterizados como evecwoslicbes
gue, caso ocorram, geram um impacto negativo ou positivo em um ou maigshges projetos,

podendo, o risco, ter uma ou mais causas.

15



O gerenciamento de riscos, € um processo estruturado pasaraeesalisar 0s possiveis
riscos presentes no portfolio, afim de mitigar esses eventos, técoids ou atividades
inesperadas. O gerenciamento de riscos € critico e tem quaitebem estruturado em especial
nas altas prioridades do portfélio, em que possiveis falhas possam ter altogsr{pisidt 2017).

Nesse trabalho, porém, se tem um foco na selecéo e priorizagémedes, tendo métodos
como o AHP e PROMETHEE Il auxiliando na andlise e selecéo tfélmode produtos, em busca
da selecdo do portfélio 6timo, atendendo aos objetivos propostos e o alinhastatégieo da

organizagao.

2.2 Analytic Hierarchy Process (AHP)

Um dos métodos mais conhecidos e consolidados nas tomadas de decisdes moglecrité
o méetodo AHP Analytic Hierarchy Procegso qual foi criado por Saaty na década de 70, nos
Estados Unidos. O método, considerado um robusto método de avaliagdo e todemiiidetem
a capacidade de analise de variaveis qualitativas e quantitativas resproce

Segundo Saaty (2008), para se tomar uma decisdo € necessario corpretdéema, a
necessidade, a finalidade da decisdo, os critérios, os atorgapos afetados e as acdes que
podem ser feitas. Sendo assim, o principal ponto, antes mesmo dadaptioanétodo em si, € a
sua esséncia muito bem consolidada e estudaddefinicdo e atribuicdo correta dos objetivos
buscados.

O método, em si, € baseado na organizacdo das decisdes paraasepti@ridades
resultantes. Por isso, 0 método é decomposto, segundo Saaty (2008), em asgsnserado eles
a definicdo do problema e o objetivo buscado, a estruturacéo da hiepanogif@al com objetivos
decisorios de forma ampla com o auxilio de niveis intermediarioferores, a elaboracdo de
matrizes que comparem 0s elementos superiores com 0s proximsrést e, por ultimo, a
utilizacdo das prioridades resultantes para ponderar os proximos niveis inferiores

A estruturacdo hierarquica do processo pode ser visualizada na Figumnde é

apresentado com trés niveis hierarquicos:
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Figura 1 - Estruturacao Hierarquica AHP

META

L S~

CRITERIO 1

CRITERIO 2

CRITERIO 3 CRITERIO N

ALTERNATIVA A

ALTERNATIVA B

ALTERNATIVA N

Fonte:

Adaptado de Saaty, 1990

Tem-se, apos a estruturacdo da hierarquia, como proximo passo, a Comssuga@trizes.
Essa fase consiste na chamada fase de avaliacdo (GRANEMAARTNER, 1998). As matrizes

sdo construidas por comparacdes par a par dos critérios, dos sabgcrgaso haja, e das

alternativas decisorias. Quando se compara tais categesakarse nas ordens de importancia de

cada critério, subcritério e alternativa.

Saaty (1990, 1991, 2008) propde uma tabela com as escalas de julganranasspa

realizarmos a comparacao por pares, como pode-se ver no Quadro 1:

Quadro 1 - Escalas de julgamento de Saaty

Fonte: Adaptado de Saaty (1990, 1991, 2008)

ara o

m
a e

iSSO

Importancia Definicao Explicacéo
1 Mesma importancia As duas atividades contribuem igualmente p
objetivc
3 Importancia pequena de A experiéncia e o julgamento favorecem levemente
uma sobre a out uma atividade em relacéo a ol
5 Importancia grande ou A experiéncia e o julgamento favorecem
eSSencit fortemente uma atividade erela¢do a out
7 Importancia muito grande Uma atividade € muito fortemente favorecida €
ou demonstrada relacdo a outra; sua dominacéo de importanci
demonstrada na prat
9 Importancia absoluta A evidéncia favorece uma atividade em rela¢éo a
outra om o mais alto grau de cert
2,4,6,8 Valores intermediérios| Quando se procura uma condi¢cdo de comprom
entre os valores adjacer entre duas defini¢d
Valores Se a atividade recebe um valax quando comparado a atividadentag
reciproco recebe o valor reciprod/x quando comparadoi.
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Com as comparacdes apresentadas para as variaveis, tenase aasultante, segundo
Saaty (1991):

1 (¢5V) o Qip
A= 1/?12 1 a?n (l)
1/aln 1/aZn 1

E, obrigatoriamente, tem que atender as quatro condicdes:

a)A = (a) by = a cyi = 1/a dai =1

sendo“4” a matriz de comparacad‘e” as comparacdes par a par relativas aos elementos.

As comparagOes da matriz par a par tém seus valores ineetgam@sultantes para
comparacdes inversas, ou seja, se a comparacao do elemento da Bndaa colung= 2 tiver
um fator resultante de @ item da linha 3 possui, segundo a tabela 1 “importancia grande ou
essencial” se comparado com o da coluna 2), temos az2= 5 eaz3= 1/5. Com isso, apenas a parte
triangular direita da matriz tem a necessidade de avalisgg@do em vista que a triangular esquerda
ter4 valores inversos. A diagonal principal é a compara¢édo degtexs, portanto, seu resultado
sera sempre igual a 1 (COSTA, 2003).

ApoOs a realizacdo da matriz, temos a proxima etapa, que conaistaboracdo do
autovetor (V). Para se chegar no autovetor da matriz (vetor de apenas umecainica), é
necessario, primeiramente, dividir cada elemento de cada colunaqmdativa soma da coluna
em que o elemento se apresenta, somar cada elemento geradiatieadan um resultado gerado)
e, por ultimo, dividir a soma total pelo nimero de elementos existentes na linha (SAATY, 1991).

O autovetor gerado representa a importancia de cada um dos critedomparacdo com
o conjunto. Cada matriz possui seu autovetor préprio, sempre com compdeagdeso conjunto
em que se encontra. Porém, é necessario ainda testar a colsikténatriz, para que ela e seus
critérios gerados sejam validos. Segundo Saaty (1991), as segtapi@s SA0 necessarias para o
teste de consisténcia da matriz:

1. Multiplicar a matriz de comparagdo com 0 autovetor, 0 que gera umvedtwo
coluna (autovetor), como mostrado na Equacéo 2:
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W’ =A*W (2)

2. Dividir os componentes do novo vetor gerado pelos respectivos componentes do
autovetor original, na mesma ordem, ou seja, dividir o primeiro conmeipo,
segundo com segundo e assim por diante. Posteriormente, deve-se somas todos
elementos gerados e dividir pelo numero de componentes. O resultado disso é
autovetor maximolhay, Equacao 3:

1

1 W’1+W’2
n

Cntwm Tt 3

lméx:

3. Calcular o IC (indice de consisténei&quacao 4) e a RC (razdo de consisténcia
Equacéo 5);
IQxmax— n)/(n— 1) (4)

RIC/IR (5)

4. Arazdao de consisténcia é o valor a ser comparado com adabiettice randémico
proposta por Saaty (1987, 1991), em que existem valores de matrizes com 15
elementos no maxima) para serem comparados. O resulta/)(s6 valida as
comparacdes caso seu resultado seja menor que 0,10.

Tabela 1 - Tabela de indice Randémico

n IR n IR n IR

1 0,00 6 1,24 11 1,51
2 0,00 7 1,32 12 1,48
3 0,58 8 1,41 13 1,56
4 0,90 9 1,45 14 1,57
5 1,12 10 1,49 15 1,59

Fonte: Adaptado de Saaty (1987, 1991).

2.3 Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations (PROMETHEE)

Primeiramente proposto por Brans em 1984, o método PROMETPieE(ence Ranking

Organization Method for Enrichment Evaluatinsofreu, desde entdo, varias atualizacdes e
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aprimoramentos. Além disso, o método € utilizado até os dias de hojeiasmavaas de atuacao,
principalmente em areas de engenharia.

PROMETHEE oferece um auxilio primordial na classificagdo parca@béde valores para
tomadas de decisdes, em inUmeras areas, inclusive areas de rgpma@rioo, salude, educacéo,
entre outros (BEHZADIAN et al., 2010).

O método, em si, utiliza, assim como o AHP, comparacdes paeatpa@as variaveis, a fim
de fornecer as preferéncias entre quaisquer um dos critérioscdodo um auxilio para a alta
direcdo nas tomadas de decisdo. Segundo Amaral Costa (2014), o métodmfencontrar a
solucéo 6tima para adaptacao dos seus objetivos e entendimento do problema.

A familia PROMETHEE é formada por dez métodos, sendo, selelcsndependendo do
problema a ser solucionado (AMARAL; COSTA, 2014). A aplicacéo featsse trabalho é a do
método PROMETHEE I, porém, também serd utilizado o PROMETHEK}ie nada mais €
basicamente do que uma etapa anterior ao PROMETHEE 1.

As opcdes a serem avaliadas pelo método sdo expressas em umdp@mo mostrada

abaixo:

fila) fa(a) - fj(a1) v Jr(aq)
filaz) fa(az) - fj(az) o fr(az)

“f@) A@) - fi@) - fila)
fila) fol@) - fi@) - filaw)

M

Sendo: @, &, ..., as} 0 conjunto de alternativas
fi,j =1, 2, ..., k os critérios de decisdo

Iniciando-se pela matriz M, uma sequéncia de cinco passos éaegun o objetivo da
otimizag&o dos critérios:
1. Cada critéridjtem uma funcéo de preferénéla
Para cada um dos critérios, uma funcéo de preferéncia é atqiauédauxiliar na

decisdo quando as alternativas forem comparadas. Existem seibagioss de
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7

funcbes de preferéncia mais utilizados no método Promethee, onde se é
contemplado praticamente todas as preferéncias necessarias.
As funcdes tend(a,b) = fi(a) — fj(b) para maximizacdo @(a,b) = fi(b) — fj(a) para

minimizacao.

. Atribuicdo dos pesos para cada um dos vetores.
O vetor de pesos é a importancia do critério em relacdo acsjesendo, sua
somatoria, resultante em 100%. A definicdo dos pesos pode ser atribdiidz skes

maneiras, sendo, nesse trabalho, atribuida com o auxilio do método AHP.

Célculo de preferéncias entre as alternativas.

Com os pesos dos vetores, a etapa trés se da no calculo, par a paefeit@ncias
relativas entre as alternativas (GONCALVES, 2001). Isso reswitahamado
indice de preferéncia ponderado m. As comparagdes das alternativas com elas
mesmas resultam em um indice de preferéncia nulo, resultanderemAEm
disso, as comparacg@es resultam em valores entre zero e um, sgnadajraas de
zero, preferéncias fracas entre as alternativas e, as prédémas, preferéncias

fortes.

Célculo do indice de preferéncia positivo e negativo.
O indice positivo indica a dominancia de uma alternativa sobre o fluxo, enquanto
indice negativo representa o quanto a alternativa sofre dominancia do flux
Segundo Brans (2002), a utilizacdo dessa ferramenta se da quanéssanea@
comparacao dos desempenhos de cada alternativa.
Dado pela Equacao 5 abaixo, para o indice positivo, quanto mais elevadodeval
® *(a) a melhor alternativa é resultada.

o A—10,1]

B Txean(@,%) (5)

Para o indice negativo, o oposto ocorre, ou seja, quanto menor o valor de ®°(a),
melhor a alternativa, sendo como mostrado na Equacao 6:

@ A—>[0,1]
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& Taeani(x,0) (6)

5. Classificar parcialmente e completamente (Promethee | e llctesmeente).
Parcialmente, a classificagcdo € dada pelos indices positivogjativos de
preferéncia. Sendo assim, a alternativam preferéncia para com relacab s o
indice de preferéncia positivo ddor maior que o dé e 0 negativo menor ou se
algum deles (ou positivo ou negativo) forem iguais e 0 respectivosespae
alguma preferéncia. J4, para as alternativas serem consslagrdifierentes, ou seja,
uma nao apresentar dominancia para com relacéo a outra, os indioceggativos
guanto positivos, tem que ser iguais.

A classificacdo Promethee Il, ou seja, o ranking entre asaiteas de um modo
geral, é encontrada pelos valores dos indices resultantes daghfeto indice
positivo com o negativo. O ranking é dado pela classificacdo dentesdo
resultado dessa diferenca.

Conclui-se, portanto, apés a sequéncia de cinco passos, a aplicacdo do método

PROMETHEE | e |l para classificagéo parcial e total dasrelteyas a serem analisadas.

24 INTEGRAQAO AHP E PROMETHEE I

A utilizagdo do método AHP fornece uma base sélida da importaratavaeentre os
critérios de decisdo estabelecidos, enquanto que, o método PROMETHEEulta em um
ranking final decisoério do produto com base nas importancias dasosrifdesse estudo, um uso
integrado dos métodos € utilizado, na proposta de selecédo de projetodude gue maximizem
0 retorno.

O uso integrado dos métodos foi escolhido pois ambos sdo complemeR@BEPHEE,
por fornecer uma classificacdo de prioridade entre projetos de @rgautaso do trabalho em
guestao), resulta no produto final, ou seja, no objetivo do estudo. Poréas apeéetodo isolado,
por si s, ndo fornece um embasamento forte o suficiente para decipdiesiz@cao de projetos
de produto complexos. A razéo disso se d4, pela definicdo de pesos das variaveis.

Para o método PROMETHEE, é necessario se ter pesos de imipopiinacas variaveis de
decisdo. Sem o auxilio de outro método, essa definicdo de pesos podeisentiito subjetiva,

com grandes variagfes nas atribuicdes de peso entre usudriaoreagisias Nnos mesmos.
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Portanto, o método AHP foi escolhido para o auxilio na definicdo de ga@seariaveis utilizadas
na priorizacdo do método PROMETHEE.

A definicdo robusta de pesos para as variaveis de decisdo € furalapaeata correta
priorizacdo dos produtos. O método AHP foi utilizado pois tem como fundarfeenexer o
mapeamento de todos os fatores importantes e que 0s mesmos sejemeate considerados e
medidos, além de ser um método com grande auxilio e eficién@anpadidas subjetivas,
transformando-as em utilizaveis no processo decisorio (GRANEMAGARTNER, 1998;
SAATY, 1991).

Segundo Saaty (1987), o método AHP também é fundamental para a@amaliieacio de
concordancia na atribuicdo de pesos das variaveis decisoma® 8ssim, com o auxilio do
método AHP, a analise deciséria do PROMETHEE se torna muito mais compbeftaeat para

o resultado final do estudo.

3 METODOLOGIA

3.1 Objeto de Estudo

O estudo foi feito e aplicado em uma empresa multinacional ddaet@céutico, a maior
empresa de biotecnologia do mundo, lider de mercado na area de iBndleapresa, fundada
em 1896, atualmente presente em mais de 100 paises, é a farmagéetimais investe em
pesquisa e desenvolvimento no mundo, cerca de 20% do faturamento globass@omuitos
produtos inovadores sdo langcados ano a ano no mercado, com foco em doencas raras e oncologia

O estudo seré feito na sede administrativa da companhia. Contudo,depgsarde parte
de seu portfolio ser importado, ha uma fabrica estabelecida ni4 Bsggm como um centro de
distribuicdo. Nesses trés polos, no Brasil, a empresa totalizalendimil colaboradores e obteve
faturamento acima de 3 bilhdes de reais em 2018.

O nome da empresa nao sera revelado por questbes de confidencetitadeutor e

empresa.
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3.2 Problematica da Pesquisa

O surgimento da problematica presente no estudo se deu pela grantidadeade
langcamentos de produtos previstos para os préximos anos. Como essa situag@cardam em
anos anteriores, uma selecéo e priorizacéo eficaz e rapidaetegpdg produtos ndo existia e ndo
era necessaria.

Contudo, com a nova situagdo e mudanca de mercado vivida pela companlgssiaade
de apoio na deciséo de priorizacao e selecdo de projetos de produderiondada. A alta direcéo,
em conjunto com o time de controladoria e planejamento definiu como umbgkivos da
companhia a serem alcancados a rapida decisdo perante a pr@etogues as condicdes

financeiras sejam fortemente afetadas.

3.3 Método de Pesquisa

A metodologia de pesquisa pode ser expressa de diversas formasrddecmm Silveira
e Cdrdova (2009) a pesquisa se classifica por sua natureza, abordagéwosobprocedimentos.
Pela natureza, pode ser considerada como basica ou aplicada, setrdbalho em questao,
considerada aplicada, por propor solucbes a questdes praticas @mbisnte corporativo. Ja a
abordagem, no objeto de estudo, € considerada quantitativa, por oferagés dé& analise de
variaveis de entrada, propostas de variaveis de saida com auxit@tddos consolidados
estatisticos e matematicos.

Com relacéo aos objetivos, segundo Bertrand e Fansoo (2002), pesquisaatigaantit
podem ser divididas em frentes empiricas ou axiomaticas. Den&®, teembém, segundo os
autores, ha a divisdo entre descritiva ou normativa. Portanto, as pesquisas gaarigdem ser
classificadas em quatro grupos, empirica normativa ou descrittsdomatica normativa ou
descritiva.

O método utilizado no estudo é a modelagem axiomatica normativas@agio e
priorizacao de projetos de produtos em uma industria do ramo farticac&egundo Bertrand e
Fansoo (2002), a pesquisa axiomatica normativa € aquela que o pesgusattér uma solucao,
com base na literatura, que gere uma maior e melhor compreerm@bldma, com a esséncia de

otimizacdo do mesmo.
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O procedimento utilizado sera a modelagem e simulacédo. O berddiomdelagem se
traduz na criacdo experimentacdo de um problema fisico por meim seodelo matematico
(Chung, 2004). Sendo assim, situacbes do tipo que envolvem constantes mudancas e
experimentacgdes distintas, reducdes de custo, entre outros, 0 modete peranexemplificacao

e melhor visualizacdo do problema. O método é composto pelas etapas apresefRigdes da

Figura 2 - Etapas do método modelagem e simulagéo

Concentualizacs Modelo
onceplualizacag Conceitual Modelagem
Realidade, Realimgentagao
: ~ Modelo
Situagao < acAe Cientifico
problema l Validacao
Implementacao Solugéo Solucéo do
Modelo

Fonte: Adaptado de Bertrand e Fransoo (2002)

As etapas que serdo realizadas nesse trabalho tém como sequéniceeptualizacao,
modelagem, solucado do modelo e implementacao, como Bertrand e R20@2)adescrevem. Na
primeira etapa, conceptualizacéo, € realizado um modelo conceitsa@jaoa caracterizacdo do
processo, sempre relacionando a literatura. No trabalho, nessa etapa foram aefiniddsne o
€scopo e as variaveis utilizadas.

A fase consequente, de modelagem, especifica a etapa astartw,descrito formalmente
de maneira matematica cientifica. Nesse estudo, foi nessguiass relacdes entre as variaveis e
atribuicbes de pesos das mesmas foram propostas, também enmocoomjuottime. A matemética
cientifica sera baseada nos métodos AHP e PROMETHEE I, revisadosreaaiefeeorico.

A proxima fase, solucdo do modelo, consiste na solucdo matematica diw,nuzde
equacdes propostas na etapa anterior. Foi nesse momento que a sdieigiicaadas equacoes
dos métodos AHP e PROMETHEE Il foram realizadas.
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Por fim, na ultima etapa, implementacédo, € realizado a aplichgdoodelo proposto,
buscando a solucdo do problema. No presente trabalho, essa etagdaz&miae&m um conjunto de
projetos de produto ficticio, para validacao e futuramente utilizac&wodelo em projetos reais
da empresa.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Conceptualizacao e definicdo de critérios

A necessidade de uma maneira pratica e agil de selecaazagéorde projetos de produto
surgiu devido ao vasto numero de langamentos previstos para os proximoa anggesa. Com
isso, um grupo de trabalho foi formado e as etapas - baseada®do de&tmodelagem axioméatica
normativa— foram seguidas para resolucao do problema.

Para a construcdo de um modelo correto de priorizacao e selggagettes, alguns pontos
necessitam ser satisfeitos. Um deles € a definicdo estraturata do modelo, ou seja, quais
variaveis serdo utilizadas e suas respectivas importaneiasu®a correta estruturacdo da base
do modelo, o resultante do mesmo pode néo expressar valores fundamentados e validos.

O processo de selecdo de projetos de produto envolve inlmeras asrapresa e a
impacta como um todo, tanto em questdes estratégicas quanto opesaflonaisso, para uma
correta e acurada definicdo de critérios relevantes paragsrajet produto, quanto maior a
diversidade do grupo definidor, melhor e mais estruturado sera a base do modelo.

Portanto, um grupo diverso foi definido, com pessoas de diferentes érea&is
hierdrquicos, com o objetivo de resultar, em um primeiro momentt&riasi que serao
posteriormente utilizados nas proximas etapas da modelagem.

Uma discusséao estruturada para definicdo dos critérios que possi@mnmpartancia e
gue resultariam em um modelo que atenda as principais varidwis®rides de um portfolio
estratégico foi elaborada. As variaveis decisorias de um por&iratégico sdo muito abrangentes
e podem ser tanto quantitativas como qualitativas. Ao decorrer das reuniées, as\areavese

estreitando e, ao final, nove critérios foram definidos como fundaragriia 0 modelo. S&o eles:
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— Vendas 2020- A previsédo de vendas do produto do projeto em questédo, no ano de 2020,
em reais;

— Pico de vendas A previsao de vendas do ano do produto do projeto em questao, no ano
com pico de vendas no horizonte de 10 anos, em reais;

— CAGR (taxa de crescimento anual compostA)taxa de crescimento, anualizada, de 2020

a 2025, calculada pela Equacéo 7
1
CAGR = l(%) "l —1 @)

SendoVF o valor de vendas, em reais, no ano 202%, valor de vendas em 2020 e n o

namero de anos, no caso em questao igual a 5;

— Investimento- Investimento total do projeto, em reais;

— Investimento de forca de trabathdNumero de horas de trabalho investidas no projeto;

— Duracéao- Tempo de duracao do projeto, em meses;

— Alinhamento estratégice O alinhamento estratégico do projeto e produto com o0 mapa
estratégico da companhia, sendo uma classificacédo de 1 a 5;

— Competitividade- A eficacia do produto perante aos concorrentes, ou seja, 0 quanto o
produto possui superioridade no mercado, sendo uma classificacdo de 1 a 5;

— Cenaério Externe- O mercado, ou seja, 0 quanto o mercado possui concorréncia para o

produto, classificagéo de 1 a 5.

Os nove critérios resultantes foram, entéo, divididos em trés grupasodio com suas
caracteristicas, a fim de se ter uma simplificacdo na definicdo dos Psd08s grupos, com suas
composicdes, sao:

— Grupo A (Vendas): Grupo com os critérios relacionados diretamenteocoimero de
vendas dos produtos nos proximos anos. “Vendas 2020, “Pico de vendas” ¢ “CAGR” o
compdem,;

— Grupo B (Custos): Grupo com critérios relacionados com 0s custos envataons
realizacdo do projeto. Envolvendo ndo apenas custos financeiros, rhamtae méo de
obra e tempo. O grupo engloba “Investimento”, “Investimento de forca de trabalho” e

“Duragao”;
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— Grupo C (Estratégico): Grupo que envolvem os critérios qualitativogejaeonam o
produto ao alinhamento estratégico da empresa e seu posicionamento adomerc

“Alinhamento estratégico”, “Competitividade” e “Cenario externo” fazem parte desse

grupo.

Com os critérios definidos e seus respectivos grupos, o proximo passadef foi a

atribuicdo de pesos relativos.

4.2 Modelagem

4.2.1 Atribuicdo de pesos por meio do método AHP

A criacdo do modelo, apos as definicdes dos critérios que serdaddsj iniciou-se pelo
método AHP, o qual se obtém os pesos relativos dos critérios. O madttiidoi realizado

seguindo os seguintes passos:

a) Comparacdo par a par entre os critérios dos grupos (subcritégitsg @s proprios grupos,
por meio da tabela de importancia proposta por Saaty (1990, 1991, 2008), @rupce f
uma escala de 1 a 9 das importancias. Os seguintes resultadmsgasacoes foram

gerados, conforme as Tabelas 2 a 5.

Tabela 2 - Comparacdes par a par dos critérios do grupo "Vendas"

Grupo “Vendas™  Pico de vendas Vendas 2020 CAGR

Pico de vendas 1 5 6
Vendas 2020 0.20 1 3
CAGR 0.17 0.33 1

Fonte: Autoria propria (2019)

Pode-se observar como exemplo de comparacdes do“§kiplas”, na Tabela 2, a

importancia relativa entre os critéritBico de vendas”, o qual tem uma importancia de grau 5
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(importancia grande ou essencial, segundo o Quadro 1 presente no capittdon2r@lacédo ao
critério “Vendas 2020” e uma importanciaedgrau 6 perante a “CAGR”. O inverso ocorre na

diagonal oposta, os quais as comparac¢des séo inversamente proporcionais.

Tabela 3 Comparagdes par a par dos critérios do grupo “Custos”

Grupo “Custos™ [nvestimento Investimento forca Duracio
de trabalho

Investimento 1 3 5

Investimento 0.33 1 4

forca de trabalho

Duracio 0.20 0,25 1

Fonte: Autoria propria (2019)

Com relacdo a Tabela 3, é possivel observar que o critério domimmgortancia resultante do
grupo “Custos” € o critério “Investimento”, que possui um grau 3 e 5 perante os critérios

“Investimento forca de trabalho” e “Duracdo”, respectivamente.

Tabela 4 Comparagdes par a par dos critérios do grupo “Estratégico”

Grupo “Estrategico™ Alinhamento Competitividade Cenario
Estratégico Externo

Alinhamento 1 3 7

Estratégico

Competitividade 0,33 1 5

Cenario Externo 0,14 0.20 1

Fonte: Autoria propria (2019)

O Grupo “Estratégico” resulta em comparacdes que fornecem ao critério “Alinhamento
Estratégico” o critério com maior importancia relativa, sendo que, com relagdo ao critério
“Competitividade”, ele possui uma importancia pequena e com relagio ao “Cenario Externo”, uma

importancia muito grande demonstrada.
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Tabela 5 - Comparacgfes par a par entre 0s grupos

Grupos Grupo Vendas  Grupo Custo  Grupo Estratéegico
Grupo Vendas 1 6 5

Grupo Custo 0,17 1 0,50

Grupo Estratégico 0,20 2 1

Fonte: Autoria propria (2019)

Os grupos “Vendas”, “Custo” e “Estratégico” quando comparados entre si, forneceram uma
. . g « ” : A .
maior importancia para os critérios do grupo “Vendas” (grau de importancia 6 com relagdo a
“Custo” e 5 com relagdo a “Estratégico”), seguido por “Estratégico”, que apresentou uma

importancia de grau 2 perante a “Custo”.
b) Apds todas as comparacfes par a par feitas, determinou-se ot@utowe autovetor

normalizado de cada um dos grupos. Com o auxilio de um software de planilha eletrénica

0S autovetores e autovetores normalizados foram calculados, conforme Tabela 6.
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Tabela 6 - Autovetores resultantes de comparacoes par a par de Saaty

o Autovetores
Criterios Grupo Autovetores _
Normalizados (%)
Pico de Vendas Vendas 0,70243 71,72
Vendas 2020 Vendas 0,19067 19,47
CAGR Vendas 0,08626 8,81
Investimento Custo 0,61285 62,67
Investimento de
Custo 0,27350 27,97
forca de trabalho
Duracao Custo 0,09154 9,36
Alinhamento o
o Estratégico 0,63869 64,91
Estratégico
Competitividade Estratégico 0,27447 27,90
Cenario Externo Estratégico 0,07077 7,19
Grupo Vendas Entre grupos 0,72127 72,58
Grupo Custo Entre grupos 0,10139 10,20
Grupo Estratégico Entre grupos 0,17103 17,21

Fonte: Autoria propria (2019)

c) Os autovetores normalizados representam o peso de cada um dos deétdétro do grupo.
Contudo, o método AHP exige a analise de consisténcia, a fim deremnder se as
comparacdes par a par dos critérios sdo consistentes. Palsa @e consisténcia de cada
um dos grupos, primeiramente é encontrado autovetor maxitd®)(e, com ele, o indice
randémico (IC). A razao de consisténcia (RC) é calculada ap6s aarilio da tabela de
indice randémico proposta por Saaty (1987, 1991)u&, IC e RCresultante de cada um
dos grupos encontra-se na Tabela 7. E consideravel aceitavétepatiara, quando a raz&o
de consisténcia for menor que 0,10 comparando-se ao indice randémico. {@aso ha
inconsisténcia, é aconselhavel refazer as comparactes. A razadoisi€eoiasde todos os
grupos e entre grupos foi inferior a 0,10.
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Tabela 7 3max, IC e IR individuais dos grupos

Grupos AHLIX IC RC

Grupo Vendas 3.094 0,047 8.10%
Grupo Custo 3,086 0,043 7.39%
Grupo Estratégico 3.065 0,032 5.39%
Comparacio entre grupos 3,029 0,014 251%

Fonte: Autoria propria (2019)

4.2.2 Ranking das variaveis por meio do método PROMETHEE I

Com as razbes de consisténcia validas, os pesos de cada fwit#m utilizados para o

modelo de priorizacao feito pelo método PROMETHEE II.

O primeiro passo para a elaboracao foi o desenho da matrizrddaedée variaveis e as

respectivas atribuicbes de pesos de cada um dos critérios. O mestaden dos critérios se deu

da multiplicacédo do peso do grupo em que o critério se encontrarpplio peso do critério, ou

seja, uma multiplicacdo de subcritérios por critérios. O modeldeenvolvido como mostrado

na Tabela 8.
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Tabela 8 - Modelo de entrada de dados de priorizacdo de projetos

Peso
3205 14% 6% 6% 3% 1% 11% 30 1%4
(eral
Invest.

Pico de Vendas Alinham. Cenario
Critérios CAGR Imvest. Forcade Duracio Compet.

Vendas 2020 Estrat. Externo

Trahbalho

Projeto
1
Projeto
2
Projeto

n

Fonte: Autoria prépria (2019)

Sendo que, as unidades séo:
— Pico de Vendas: Reais;
— Vendas 2020: Reais;
— CAGR: Percentual,
— Investimento: Reais;
— Investimento Forca de Trabalho: Horas;
— Duracéo: Meses;
— Alinhamento Estratégico: Classificacdo de 1 a 5;
— Competitividade: Classificacdo de 1 a 5;

— Cenério Externo: Classificacdo de 1 a 5;

Cada critério possui uma funcéo de preferéncia, as quais sacadisfsb o critério seja
benéfico ou ndo benéfico. Os critérios ndao benéficos sdo “Investimento”, “Duracdo”,
“Investimento de forca de trabalho” e “Cenério externo”. Com isso, a fun¢do de cada um dos
critérios € calculada.

O modelo foi testado utilizando-se a entrada de sete projetos deopfictiotos, como
apresentado na Tabela 9.
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Tabela 9 - Entrada de dados ficticios na matriz proposta de PROMETHEE

Invest.
Pico de Vendas Alinham. Cenario
Critérios CAGR Invest. Forcade Duracdo Compet.
Vendas 2020 Estrat. Externo
Trabalho

Projeto

1000 700 7.4%a 20 A0 1 2 2 5
1
Projeto

2000 400 37.9% 30 30 0.5 4 4 2
2
Projeto ]

1000 700 7.4% 10 60 2 2 2 5
3
Projeto ) _

1500 1300 2.9% 15 110 1.3 2 1 4
4
Projeto

2500 200 65,7 43 70 4 3 3 4
L]
Projeto )

5000 3000 10,7 70 130 3 3 5 4
(]
Projeto

1200 1200 0,0% 3 20 0.5 3 2 3
7

Fonte: Autoria propria (2019)

Apods se ter todos 0s projetos que estardo sob andlise e asivaspmracteristicas dos
mesmos, os calculos do método PROMETHEE séo realizados. A nogéalida matriz foi

realizada e os resultados presentes na Tabela 10 foram gerados.
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Tabela 10 - Matriz normalizada para comparacdes par a par entre altsrnativa

Critérios Picode Vendas CAGR Invest. Invest. Duragdo Alinham. Compet. Cenario

/Projetos Vendas 2020 Forca de Estrat. Extern.
Trabalho

Projeto 0 0,179 0,113 0,769 0,846 0,857 0 0,25 0

1

Projeto 0,25 0,071 0,578 0,615 0,923 1 0,667 0,75 1

2

Projeto 0 0,279 0,113 0,923 0,692 0,571 0 0,25 0

3

Projeto 0,125 0,393 0,044 0,846 0,308 0,714 0 0 0,333

4

Projeto 0,375 0 1 0,385 0,615 0 1 0,5 0,333

5

Projeto 1 1 0,164 0 0 0,286 1 1 0,333

6

Projeto 0,05 0,357 0 1 1 1 0,333 0,25 0,667

7

Fonte: Autoria propria (2019)

O préximo passo é a realizacdo das comparacdes entre adiadter(p@ojetos). Com as
comparacoes entre as alternativas, a funcéo de preferénciené&ia, e, com isso, o céalculo do
indice de preferéncia positivo e negativo, que indica a dominancidaspéio fluxo (negativo) ou
dominancia feita no fluxo (positivo). Assim, cada projeto tem um d&dluxo de saida (positivo)

e um de fluxo de entrada (negativo), encontrados na Tabela 11.
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Tabela 11 - Fluxos de entrada e saida individuais por projeto

Projeto Projeto Projeto Projeto Projeto Projeto Projeto  Projeto  Fluxo de
1 2 3 4 5 6 7 Saida (+)

Projeto 1 0 0,025 0,007 0,033 0065 0,079 0,007 0,036

Projeto 2 5 574 0 0,281 0238 0063 0107 0206 0,195

Projeto3 9010 0,035 0 0,032 0,067 0,082 0,007 0,039

Projeto4 5104 0,060 0,101 0 0,092 0067 0047 0,079

Proeto5 9380 0,129 0280 033 0 009 032 0,273

Projeo6 9792 0571 0,792 0,709 0493 0 0706 0,677

Projeto7 0117 0,067 0,115 0,086 0,114 0,103 0 0,100

Fluxo de
Entrada 0,280 0,148 0,279 0,239 0,149 0,089 0,216
)

Fonte: Autoria propria (2019)

Para o calculo da priorizacéo, o fluxo resultante é calculado, quena&la do que o fluxo
positivo subtraido do fluxo negativo. A ordem de prioriza¢éo dos projetos com maior importancia
para os com menor importancia é resultante da ordem decrescédhieod@sultante, ou seja,
guanto maior for o valor do fluxo resultante, mais priorizado essei@ug®era ser, de acordo
com a entrada de dados e definicdo dos critérios.

O fluxo resultante, juntamente com o ranking de priorizagdo encontram-se taIlabe
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Tabela 12 - Ranking de priorizacao dos projetos

Projeto Ranking de Fluxo
Priorizacao Resultante
Projeto 1 7 -0,2436
Projeto 2 3 0,0473
Projeto 3 6 -0,2404
Projeto 4 5 -0,1604
Projeto 5 2 0,1241
Projeto 6 1 0,5882
Projeto 7 4 -0,1152

Fonte: Autoria propria (2019)

4.3 Validacdo do Modelo

Como auxilio para validagdo do modelo, uma andlise de sensibilidadéugedia da
alteracéo dos pesos dos critérios do método AHP no resultado fieldbdorada. Nela, os pesos
foram expostos a variacfes e as possiveis alteracdes dermiaferdre os projetos foi gerada,

como pode-se ver na Figura 3.
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Figura 3 - Andlise de sensibilidade do projeto 6 perante a alteracdo de pestédos

e Projeto 6 Max
100,0%
Pico de vendas

100,0%
Cenario Externo Vendas 2020

100,0%
Competitividade CAGR
4,3%
o )
2,7%4.9% 34,1%
: , 37,1%  383% .
Alinhamento Estratégico Investimento
100,0%

Investimento forca de

Duragao trabalho

Fonte: Autoria prépria (2019)

Pela andlise de sensibilidade foi possivel observar que os osrit&iinhamento
Estratégico”, “Competitividade”, “Pico de vendas” e “Vendas 2020” podem variar de peso, no
modelo AHP, entre 0% a 100% que o resultado do projeto a ser priorizadufne#ié slteracao.
Contudo, ao alterar os pesos dos outros critérios, 0s projetos resultantes sasaidfisenc

O critério “CAGR” pode variar entre 0% até no maximo 27,41%, sendo que, a partir deste
ponto, o projeto “5” possui preferéncia em relacdo ao “6”. O mesmo ocorre com 0s Critérios
“Investimento”, “Investimento forca de trabalho”, (que podem variar de 0% a 34,10% e 38,29%,
respectivamente ¢ o projeto “7” passa a ter preferéncia) e “Duracdo” e “Cenario Externo”, que

podem variar de 0% a 37,10% ¢ 53,52%, respectivamente, ¢ o projeto “2” passa a ter preferéncia.

4.4 Verificagdo do Modelo
A fim de verificar a validade dos resultados encontrados nashaarmiletronicas, softwares
dos métodos AHP e PROMETHEE foram utilizados, com os mesmosogrdgproduto ficticios
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propostos. Para o teste e validagdo do método AHP, o software “Transparent Choice”, ja utilizado
em mais de 800 estudos académicos, foi escolhjdpar@ o PROMETHEE, o “Visual
PROMETHEE Academic”, também muito utilizado em trabalhos cientifieasais de 1250.

Os resultados encontrados como resultado do software, para o météjofokiim
exatamente os mesmos aos encontrados no modelo realizado em plal@th@icas, como
mostrado na Tabela 13. Com isso, foi verificado que o modelo AHP constraide@ram

resultados validos.

Tabela 13 - Resultados dos pesos dos critérios no software "Transparent Choice"

Critério Peso Local Peso Global
Grupo Custos 10% 10%
Duracéo 9% 1%
Investimento 63% 6%
Investimento Forca 28% 3%
de Trabalho

Grupo Estratégico 17% 17%
Alinhamento Estratégico 65% 11%
Cenario Externo 7% 1%
Competitividade 28% 5%
Grupo Vendas 73% 73%
CAGR 9% 6%
Pico de Vendas 72% 52%
Vendas 2020 19% 14%

Fonte: Autoria prépria (2019)

Com relac@o aos resultados encontrados pelo software “Visual PROMETHEE Acadentic

os resultados foram similares. O ranking de priorizacdo foamaite 0 mesmo, porém, os fluxos
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positivos e negativos (chamados de Phi no software), tiveram pequeedgnicias, devido a
arredondamentos realizados nas planilhas eletrénicas e no sofdweesultado dos fluxos e o

ranking de priorizacao pode ser observado nas Figuras 4 e 5.

Figura 4- Fluxos (+), (-) eNET resultanteslo software “Visual PROMETHEE Acadenfic

Rank action Phi Phi+ Phi-
1 Projetos O o0.7323 0.8552  0.1229
2 Projetos O o0 0.6387 0,330
3 Projeto2 O 0.1902  0.5842  0.3939
4 Projeto7 0  -o.os3s 0.4579  0.5118
5  Projeto 4 0 -0om7 o044 05152
6 Projeto 3 [ 05522 o148 0697
7 Projeto 1 O  -o.ss5 0.1431  0.6987

Fonte:“Visual PROMETHEE Academic” (2019)
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Figura 5 - "Visual PROMETHEE Academic" ranking completo

+1.0

0.7323 Projeto 6

0.3098 Projeto 5

0.1902 Projeto 2

0.0

-0.5556 0,882 e 2 Projeto 1

-1.0
Fonte:*“Visual PROMETHEE Academic” (2019)

Com esse resultado, o modelo proposto pode ser validado, gerando os mestadssesul
de softwares ja consolidados, tanto de AHP quanto de PROMETHEE.

5 CONCLUSAO

A priorizacao de projetos € essencial para se ter azaeate estar alocando recursos de
maneira correta. Normalmente, as decisfes de quais projetosesdiZados ou ndo, é uma tarefa
da alta geréncia das empresas. Com isso, como um suporte parada tlendecisdes da alta
geréncia, o modelo em questéo foi proposto e elaborado.

O teste com sete projetos ficticios foi feito, as variaveianfi imputadas e o modelo
rodado. A priorizacdo proposta foi gerada e analisada, apresentandokimg icoerente com 0s

projetos ficticios de entrada e com isso, validando o modelo.
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O modelo teve boa percepcao inicial, por apresentar variaveis ddaesimples, que sao
preenchidas de maneira facil e o resultado obtido instantaneanttarte, também, da
receptividade encontrada pela maioria dos decisores fin@gemsipresentes na decisdo dos
critérios.

Anteriormente, a companhia ndo possuia um modelo auxiliar propondo unmapéorde
projetos. Os projetos a serem realizados eram selecionados epenama variavel de custo e
uma de retorno, sem variaveis qualitativas e outras gquantitatiaertantes. Com isso, a
confiabilidade na deciséo de projetos ndo era satisfatoria.

Portanto, o objetivo geral, que era fornecer um modelo robusto, integrama@taos
AHP e PROMETHEE Il para facilitacdo e priorizacdo de pbdfde projetos de produto foi
realizado, assim como todos 0s objetivos especificos, fornecendo todo o segessario na
construcdo do modelo.

Conclui-se que a ferramenta foi utilizada e validada para osgsdjeticios e tem como
préximos passos a implementacdo em projetos reais futuros dasemgr no ano de 2020, e
fornecera um grande auxilio para a alta direcdo na selec@mizggéo de projetos, tornando as

decisGes mais ageis, acuradas e eficazes.
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